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DĖL PASIŪLYMŲ LIETUVOS RESPUBLIKOS TERITORIJOS BENDRAJAM PLANUI 

Įgyvendindami  Teritorijų  planavimo  įstatymo  37  straipsnio  2  dalyje  teritorijų  planavimo
organizatoriui deleguotas funkcijas, išnagrinėjome Jūsų pateiktus pasiūlymus ir pastabas dėl LRBP1 ir
atsakome apie pasiūlymų priėmimą ar atmetimo motyvus bei pastabų įvertinimą.

Atsakymų į  pasiūlymus  numeriai  šiame  rašte  sutampa  su  pasiūlymų eilės  numeriais  Šiaulių
regiono plėtros tarybos 2020 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 51/5S-59 priedo lentelėje.

1. Pasiūlymas numatyti A9 kelio rekonstrukciją nuo Šeduvos iki Panevėžio, priimtas, į
pasiūlymą atsižvelgta.

Sprendinys numatantis  labai aukštą eismo kokybės lygį tarp Šiaulių ir Panevėžio urbanistinių
centrų  papildytas  išskiriant  du  etapus:  pirmuoju  etapu  numatyta  rekonstruoti  valstybinės  reikšmės
magistralinį kelią Nr. A9 Panevėžys–Šiauliai ruože nuo Radviliškio miesto šiaurinio aplinkkelio iki
Šeduvos miestelio, įskaitant ir sankryžą su krašto reikšmės keliu Nr. 144 Jonava–Kėdainiai–Šeduva,
taip  užtikrinant  labai  aukštą  eismo kokybės  lygį  bei  kartu  pagerinant  Šiaulių  miesto  junglumą su
Kėdainiais ir Kaunu. Antruoju etapu numatyta rekonstruoti valstybinės reikšmės magistralinį kelią Nr.
A9  Panevėžys–Šiauliai  ruože  nuo  sankryžos  su  krašto  reikšmės  keliu  Nr.  144  Jonava–Kėdainiai–
Šeduva Šeduvos miestelyje iki Panevėžio miesto. (LRBP 221 p.).

2. Pasiūlymas  nustatyti  keturis  nacionalinės  reikšmės  kultūros  paveldo  arealus,
įtraukiant Šiaurės Lietuvą, atmestas, į pasiūlymą neatsižvelgta dėl šių motyvų:

Pažymime, kad nėra galimybės formuoti naujus regioninės reikšmės kultūros paveldo arealus ar
juos  praplėsti  (t.  y.  siūlomą  Vidurio  Aukštaitijos  arealą),  nes  kultūros  paveldo  arealai  suformuoti
Nacionaliniame kraštovaizdžio tvarkymo plane, patvirtintame 2015 m. spalio 2 d. Aplinkos ministro
įsakymu Nr.  D1-703 (toliau  –  Kraštovaizdžio  planas).  Kraštovaizdžio  planas  apima visą  Lietuvos
Respublikos teritoriją ir yra galiojantis valstybės lygmens specialusis planas. Įgyvendinant TPĮ 4 str. 3
d.  nuostatą2 –  užtikrinant  galiojančių  valstybės  lygmens  teritorijų  planavimo  dokumentų
(Kraštovaizdžio  plano)  ir  rengiamo  LRBP sprendinių  suderinamumą,  aukščiau  nurodyti  kultūros
paveldo  arealai  perkeliami  į  LRBP sprendinius.  Rengiant  LRBP koncepciją,  taip  pat  vadovautasi
Kraštovaizdžio tvarkymo plano sprendiniais. Vadovaujantis TPĮ3 11 str. 1 d.4 LRBP rengiamas pagal

1 Rengiamas Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas

2 „3. Teritorijų planavimo dokumentų taikymo ir jų tarpusavio sąveikos organizacinė struktūra veikia vadovaujantis šiuo įstatymu ir
kitais  teisės  aktais.  Kiekvienas  žemesnio  teritorijų  planavimo  lygmuo  privalo  vadovautis  aukštesnio  teritorijų  planavimo  lygmens
patvirtintais  teritorijų  planavimo  dokumento  sprendiniais,  juos  detalizuojant.  To  paties  lygmens  teritorijų  planavimo  dokumentų
sprendiniai turi būti tarpusavyje suderinti, išskyrus šio straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus.“
3 Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymas
4 „1. Valstybės teritorijos bendrasis planas privalo būti parengtas pagal Seimo nustatytas valstybės teritorijos erdvinio vystymo kryptis ir



LRBP koncepciją1.
Taip  pat  pažymėtina,  kad  Kraštovaizdžio  plane  nekilnojamojo  kultūros  paveldo  vertybių

sankaupų arealai (kultūros paveldo arealai) nustatyti kitais metodais, nei aprašyti pasiūlyme: „Siekiant
nustatyti kultūros vertybių, kurios yra vienos iš svarbiausių kraštovaizdžio sudėtinių dalių, apsaugos
teritorinius prioritetus, Kraštovaizdžio plano rengėjai brėžinyje M 1:200 000 (1 priedas) lokalizavo
kultūros paveldo objektų ir vietovių sklaidą bei nustatė, kad intensyviausios visų pobūdžių kultūrinio
paveldo objektų sankaupos (15–24 vnt.  /  25 km2 ir  25–68 vnt.  /  25 km2 ) yra ties  3  didžiaisiais
Lietuvos miestais, Žemaitijoje, Aukštaitijoje ties Švenčionimis ir Ignalina, Neries ir Nemuno slėniuose.
Kitoje Lietuvos teritorijos dalyje paveldo vertybės išsidėsčiusios maždaug tolygiai (5–10 vnt./25 km2 ).
Pagrindiniais  kultūrinio kraštovaizdžio  formuotojais  yra piliakalniai,  alkakalniai,  pilys,  bažnyčios,
vienuolynai,  dvarų  sodybos,  o  savitus  kultūrinio  kraštovaizdžio  bruožus  ar  net  ištisus  teritorinius
kompleksus formuoja urbanistinis ir etnokultūrinis paveldas“. (Kraštovaizdžio plano 85 p.)

3.1 Pasiūlymas  „Dingusio  Štetlo  muziejaus“  projektą  įtraukti  kaip  svarbią  kultūros
paveldo regioninės partnerystės priemonę Šiaulių regionui, atmestas, į pasiūlymą neatsižvelgta dėl
šių motyvų:

1) Atsižvelgiant į TPĮ 11 str.  3 d.  nustatytus valstybės bendrojo plano uždavinius2,  LRBP
mastelį (M 1:400000),  LRBP nėra  numatytos konkrečios sprendinių įgyvendinimo priemonės – t.y.
LRBP įvardinamos  partnerysčių galimybės, o ne jų įgyvendinimo priemonės.

2) LRBP  sprendiniuose  įvardinti  tik  valstybei  svarbūs  projektai3.  Pasiūlyme  minimas
projektas nėra valstybei svarbus projektas, todėl LRBP jis neįvardintas. 

3) Pasiūlyme minimas projektas jau yra realizuojamas,  be to – finansuojamas privačiomis
lėšomis, todėl projekto paminėjimas LRBP neturėtų įtakos jo eigai.

3.2 Pasiūlymas plėsti regioninės reikšmės kultūros paveldo arealą, apimantį Baisogalos
mstl.  Komaro  dvarą,  Šeduvos  miestą,  Daugyvenės  kultūros  istorijos  muziejaus-draustinio:
Kleboniškių kaimo buities muziejų, Burbiškio dvarą,  atmestas, į pasiūlymą neatsižvelgta dėl šių
motyvų:

Galimybės plėsti regioninės reikšmės kultūros paveldo arealą nėra. Pasiūlymo atmetimo motyvai
detalizuoti šiame rašte, atsakyme į pasiūlymą Nr. 2.

4. Pasiūlymas  LRBP  sprendinyje  aprašančiame  piligriminius  kelius  neįvardinti
piligriminių kelių skaičiaus, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.

Sprendinys patikslintas (žr. pagal visuomenės  pasiūlymus patikslinto LRBP aiškinamojo rašto
404  p.).  Pažymėtina,  kad  vienas  LRBP sprendinių  yra  skatinti  piligriminių  kelių  infrastruktūros
vystymąsi, todėl LRBP sprendiniai neriboja jų plėtojimo, vystymosi bei pokyčių galimybių (LRBP 406
p.).

5. Pasiūlymas išimti žodžius „tradicinių šokių klubų judėjimą“, kurie yra nehomogeniški
visam  punktui,  sudarytam  pagal  nematerialaus  paveldo  objektų  sąrašą,  įrašyti  bendresnę
formuluotę po žodžio „sutartines“: „nematerialaus kultūros paveldo sąrašo objektų gyvąją raišką,
viešojo ir privataus sektoriaus iniciatyvas“, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.

Žodžiai  „tradicinių šokių klubų judėjimą“ pakeisti į  „tradicinius šokius ir kitas nematerialaus
kultūros paveldo sąrašo objektų gyvąją raišką“, pasiūlymo tekstas papildytas siūloma formuluote (žr.

teritorijų  naudojimo funkcinius  prioritetus.  Valstybės teritorijos  bendrojo plano objektas  – Lietuvos Respublikos teritorija  (įskaitant
kontinentinį šelfą ir išskirtinę ekonominę zoną Baltijos jūroje).“
1 Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkciniai 
prioritetai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. birželio 4 d. nutarimu Nr. XIII-3021 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos 
bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų patvirtinimo“

2 Valstybės teritorijos bendrojo plano uždaviniai:
1)  nustatyti  Lietuvos  Respublikos  teritorijos  erdvinio  vystymo  įgyvendinimo  gaires,  valstybės  teritorijos  erdvinę  struktūrą  ir  jos
elementus;
2) nustatyti valstybės teritorijos naudojimo privalomąsias nuostatas;
3) optimizuoti valstybinę urbanistinę struktūrą, inžinerinės ir socialinės infrastruktūros sistemas, rekreacines ir kitas teritorines struktūras;
4)  nustatyti  principus  racionaliam  žemės  ūkio  naudmenų,  miškų,  žemės  gelmių,  kitų  gamtos  išteklių  naudojimui  ir  ekologinei
pusiausvyrai palaikyti, gamtiniam karkasui formuoti, gamtos ir nekilnojamajam kultūros paveldui, vertingam kraštovaizdžiui išsaugoti,
optimizuojant  saugomų  teritorijų  sistemą;
5) numatyti valstybei svarbių projektų objektus.
3 Valstybei svarbus projektas – Lietuvos Respublikos Seimo (toliau – Seimas) nutarimu pripažintas ypatingos valstybinės svarbos 
projektas, Seimo ir (ar) Vyriausybės nutarimu valstybei svarbiu pripažintas ekonominis ar kultūrinis projektas.
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pagal visuomenės pasiūlymus patikslinto LRBP 412.2 p.).
6.  Pasiūlymas  LRBP sprendinyje,  kuriame  numatoma išlaikyti  bei  stiprinti  Šiaulių

karinį oro uostą, orientuojantis į krovinių gabenimą oro transportu ir palaikyti veikiančių šalies
civilinių  (vietines  paslaugas  teikiančių)  aerodromų  funkcionavimą,  nenurodyti  2030  metų
termino,  nes  minėtų  veiklų  vykdymas  numatomas  ir  po  2030  metų,  priimtas,  į  pasiūlymą
atsižvelgta.

LRBP sprendinys buvo performuotas,  atsisakant jame nurodytos datos (žr.  pagal  visuomenės
pasiūlymus patikslinto LRBP aiškinamojo rašto 266 p.). 

TPĮ  11  str.  2  d.  nurodyta,  kad  Valstybės  teritorijos  bendrasis  planas  galioja  neterminuotai.
Pažymėtina,  kad 2030 metų data LRBP sprendiniuose įvesta,  ne veiklų apribojimui,  LRBP ši data
nurodo 10 metų laikotarpį, kuriam planuojami konkretizuotuose LRBP sprendiniuose išreikšti  veiklų
prioritetai (planavimo laikotarpis iki 2030 m.). 

7. Pasiūlymas  LRBP  sprendiniuose  numatyti  įrengti  minimalius  reikalavimus
atitinkantį  terminalą Šiaulių oro uosto teritorijoje (civilinėje dalyje),  priimtas,  į  pasiūlymą iš
dalies atsižvelgta.

Vadovaujantis TPĮ 11 str. 1 d. LRBP rengiamas pagal LRBP koncepciją. Šiaulių oro uostas, kuris
pagal LRBP koncepciją yra prisikirtas nacionalinės reikšmės oro uostams (LRBP koncepcijos  304.5
p.),  LRBP  sprendiniuose  įtvirtinamas  kaip  karinis  ir  krovinių  logistikos  oro  uostas.  Sprendinys
numatantis  išlaikyti  bei  stiprinti  Šiaulių  karinį  oro  uostą,  orientuojantis  į  krovinių  gabenimą  oro
transportu, apima visas reikalingas priemones oro uosto išlaikymui ir stiprinimui, įskaitant tinkamam
funkcionavimui reikalingos infrastruktūros įrengimą (pagrindus poreikį; LRBP 266 p.).

Pažymime, kad vadovaujantis TPĮ 13 str. 2 d., LRBP sprendinių įgyvendinimui bus rengiama
LRBP sprendinių  įgyvendinimo  programa,  kurioje  bus  numatomos  konkrečios  LRBP sprendinių
įgyvendinimo priemonės, jų įgyvendinimo terminai.

8. Pasiūlymas įvertinti  Radviliškio,  kaip stambiausio geležinkelio mazgo, potencialą –
numatyti  krovinių  paskirstymo  logistikos  centrą  Radviliškyje  (Šiaurės  Lietuvoje,  Šiaulių
regione), atmestas dėl šių motyvų:

Parenkant  įvairiarūšio  terminalo  vietą  Šiaurės  Lietuvoje,  buvo  siekiama  didžiausios
ekonominės  naudos  ir  galimybių  kuo  labiau  įveiklinti  naujai  kuriamą  infrastruktūrą.
Atsižvelgiant į  tai, buvo vertinta visa planuojama susisiekimo sistema: valstybei svarbaus projekto
„Rail  Baltica“1 specialiojo plano sprendiniai,  ypatingos valstybinės svarbos projekto „Via Baltica“2

kelio plėtros sprendiniai, LRBP sprendiniuose numatytas A9 kelio Šiauliai – Panevėžys labai aukšto
eismo kokybės lygio visame ruože tarp Šiaulių ir Panevėžio užtikrinimas, taip pat geležinkelio tarp
Šiaulių ir Panevėžio modernizavimo sprendiniai ir LRBP numatyta Šiaurės – Pietų ir Rytų – Vakarų
tarptautinių koridorių kryžkelė ties Panevėžiu.  Įvertinus susisiekimo sistemą,  įvairiarūšio terminalo
vieta parinkta naujame „Rail Baltica“ krovinių terminale, netoli Gustonių.

Siekiant didžiausios ekonominės naudos terminale numatyta: 
- užtikrinti  krovinių  konsolidavimo  ir  paskirstymo  funkcijas  ne  tik  tarp  geležinkelio

transporto europinės ir plačiosios vėžės, bet ir tarp geležinkelio ir automobilių transporto;
- kad terminalas sujungs „Rail Baltica“ su esama modernizuojama 1520 mm linija.
- nedidelis 45 km atstumas nuo parinktos vietos iki Radviliškio esant geroms susisiekimo

jungtimis duos teigiamą įtaką visam Šiaurės regionui.
LRBP sprendiniai teikia prioritetą „Plėsti nacionalinius logistikos centrus“, tačiau ekonomiškai

pagrindus galima plėtra ir kitų logistikos centrų, LRBP sprendiniai to neapriboja (LRBP 213 p. ir
246 p.).

9. Pasiūlymas  viešąjį  logistikos  centrą  (toliau  VLC)  numatyti  ir  Šiaurės  Lietuvoje
(Šiaulių regione), priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

LRBP aiškinamajame  rašte  aprašyti  ir  „Kompleksinį  infrastruktūra  ir  teritorijų  rezervavimas
visuomenės poreikiams“ brėžinyje (toliau – Infrastruktūros brėžinys) pažymėti esami, vystomi VLC,

1 Lietuvos  Respublikos  Vyriausybės  2010-04-07  nutarimas  Nr.  371  „Dėl  projekto  „Rail  Baltica“  pripažinimo  valstybei  svarbiu
ekonominiu projektu“
2 Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birželio 18 d. nutarimas Nr. XII-380 „Dėl „Via Baltica“ transporto koridoriaus Lietuvos dalies
projekto pripažinimo ypatingos valstybinės svarbos projektu“ , kuriuo „Via Baltica“ transporto koridoriaus Lietuvos dalies projektas
buvo pripažintas ypatingos valstybinės svarbos projektu
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kadangi  LRBP koncepcijos,  pagal kurią vadovaujantis  TPĮ 11 str.  1 d. yra rengiamas LRBP, 10 p.
numato  investicijų  telkimą  ten,  kur  jos  atneštų  valstybei  didžiausią  ekonominę  naudą.  LRBP
koncepcijoje palankaus verslo sąlygų ir efektyvaus reguliavimo kryptys nustatytos aiškinamojo rašto
247-252  p.  ir  Erdvinio  vystymo  krypčių  brėžinyje.  Todėl,  atitinkamai,  vadovaujantis  LRBP
koncepcijoje suformuotais siekiais, LRBP sprendiniuose prioritetas teikiamas esamų VLC vystymui.

Atsižvelgiant  į  LRBP  sprendinius,  VLC  gali  būti  steigiami  ir  kituose  (LRBP  brėžiniuose
nenumatytuose)  urbanistiniuose  centruose,  jei  toks  poreikis  ekonomiškai  pagrindžiamas (žr.  LRBP
aiškinamojo rašto 201.1 p.), todėl Šiaurės Lietuvoje (Šiauliuose, Radviliškyje ir k.t.), kaip ir kituose
šalies urbanistiniuose centruose,  esant pagrįstam poreikiui  gali  būti  kuriami nauji  VLC, o tiksli  jų
vieta, vadovaujantis TPĮ, numatoma žemesnio lygmens teritorijų planavimo dokumentuose.

Pažymėtina, kad LRBP sprendiniuose yra numatytas Panevėžio įvairiarūšis krovinių terminalas,
kuris turi užtikrinti Šiaurės Lietuvos regionų krovinių konsolidaciją ir perskirstymą bei įvairiarūšės
logistikos galimybes. (LRBP 246 p.);

10. Pasiūlymas numatyti logistikos centro galimybę Kryžkalnyje, išnaudojant susisiekimo
mazgą tarp transporto koridoriaus IA „Via Hanseatica“ (kelias A12) ir magistralinio kelio A1
Vilnius–Kaunas–Klaipėda, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta. 

LRBP sprendiniai dėl esamų ir naujų logistikos centrų steigimo galimybių aprašyti šiame rašte,
atsakant į 9 pasiūlymą.

11. Pasiūlymas  LRBP  sprendiniuose  numatyti,  kad  Šiaulių  mieste  plėtojamos  visos
turizmo rūšys ir joms skirta infrastruktūra, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

Turizmo plėtros  galimybės  urbanistiniuose  centruose  numatytos  pagal  jų  lygmenį.  Regioninio
lygmens  plėtojamojo  tipo  urbanistiniuose  centruose  (Šiauliuose  ir  Panevėžyje),  LRBP sprendiniai
nenumato  ir  neapibrėžia  konkrečių,  vystytinų  turizmo  rūšių.  LRBP  sprendinyje,  pateiktame
aiškinamojo  rašto  534.5  p.,  numatyta  vystyti  turizmo  rūšis  atitinkančias  turimus  savivaldybės
išteklius,  plėtoti  joms  skirtą  infrastruktūrą).  Taip  pat  plėtoti  kultūrinio  turizmo,  verslo  turizmo,
sveikatos turizmo ir žaliojo (ekologinio) turizmo viešąją ir privačią infrastruktūrą rekreacijos plėtros
prioriteto  teritorijose.  Atsižvelgiant  į  tai,  savivaldybė  pati  gali  pasirinkti  ir  plėtoti  jos  manymu
patraukliausią ir perspektyviausią turizmo rūšį, pagal turimus išteklius. 

Vertinant  kultūros  paveldo  išteklius,  pažymėtina,  kad  Vilniaus,  Kaunas  ir  Klaipėda  patenka  į
nacionalinės  reikšmės  kultūros  paveldo  arealus,  o  Šiauliai  į  regioninės  reikšmės  kultūros  paveldo
arealo teritorijas. Taigi, šios teritorijos turi skirtingo reikšmingumo kultūros paveldo išteklius. Šiaurės
Lietuvos partnerysčių grupės kultūros paveldo išteklių įveiklinimas aprašytas LRBP aiškinamojo rašto
430-433 p.

12. Pasiūlymas numatyti galimybes plėsti esamą Šiaulių laisvąją ekonominę zoną (toliau
–  LEZ),  numatyti  naujų  pramoninių  teritorijų  plėtimą  Šiaulių  regione,  taip  pat  naujų
pramoninės parkų kūrimą, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

Atkreipiame dėmesį, kad pagal TPĮ 11 str. 1 d. LRBP sprendiniai parengti vadovaujantis LRBP
koncepcija ir ją detalizuoja. Pažymime, kad LRBP koncepcijos 10 p. numato investicijų telkimą ten,
kur jos atneštų valstybei didžiausią ekonominę naudą. LRBP koncepcijoje palankaus verslo sąlygų ir
efektyvaus reguliavimo kryptys nustatytos aiškinamojo rašto 247-252 p. ir Erdvinio vystymo krypčių
brėžinyje. Atitinkamai, vadovaujantis LRBP koncepcijoje suformuotais siekiais, LRBP sprendiniuose
prioritetas teikiamas esamų LEZ (Laisvoji ekonominė zona – ūkinei, komercinei ir finansinei veiklai
skirta  teritorija,  kurioje  įstatymu  nustatytos  ūkio  subjektams  specialios  ekonominės  ir  teisinės
funkcionavimo sąlygos. Šioje teritorijoje neturi būti nuolatinių gyventojų), kurios taip pat priskirtinos
urbanizuotai ar urbanizuojamai teritorijai, plėtrai ir pramonės parkų vystymui – pramonės parkai gali
būti  steigiami  ir  kituose  (LRBP  brėžiniuose  nenumatytuose)  urbanistiniuose  centruose,  jei  toks
poreikis ekonomiškai pagrindžiamas (žr. LRBP aiškinamojo rašto 201.1 p.). Atsižvelgiant į tai, Šiaulių
regiono urbanistiniuose centruose, kaip ir kituose šalies urbanistiniuose centruose, esant poreikiui gali
būti kuriamos naujos pramoninės teritorijos. Tokių teritorijų poreikis turi būti ekonomiškai pagrįstas, ir
jos kuriamos tik išnaudojus esamą pramonės parkų ir LEZ teritorijų plotą, o tiksli vieta, vadovaujantis
TPĮ, numatoma žemesnio lygmens teritorijų planavimo dokumentuose.

13. Pasiūlymas  svarstyti  galimybę  Infrastruktūros  brėžinyje  numatyti  Naujosios
Akmenės miesto aplinkkelio įrengimo teritorijos rezervaciją, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.
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Naujosios  Akmenės miesto aplinkkelis  įtrauktas  į  Lietuvos Respublikos  teritorijos  bendruoju
planu aplinkkeliams rezervuojamas teritorijas (LRBP 236 p., Infrastruktūros brėžinys).

14. Pasiūlymas (prašymas) Aplinkos ministeriją ir Krašto apsaugos ministeriją (toliau –
KAM)  pristatyti  galimo  Vakarų  Lietuvos  karinio  poligono  kūrimosi  perspektyvas  Šiaulių
regionui.

Atsižvelgiant  į  tai,  kad  išdėstytas  prašymas  nėra  pasiūlymas,  jame  nėra  nurodyta  ką  siūlote
papildyti/pakeisti  LRBP  sprendiniuose,  jis  nelaikytinas  pasiūlymu.  Informuojame,  kad  teiginių
(prašymų),  ar  pareiškėjų  nuomonės,  planavimo  organizatorius,  vadovaudamasis  TPĮ  37  str.  2  d.,
neprivalo priimti ar motyvuotai atmesti.

TPĮ 10 str. ir  24 str. nustatyta, kad kompleksinio teritorijų planavimo dokumentai (taip pat ir
LRBP) rengiami vadovaujantis šiuo įstatymu ir jo įgyvendinamaisiais teisės aktais  –   Taisyklėmis1.
Kiti teisės aktai kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų rengimo proceso reikalavimų nenustato.

TPĮ 25 str. įtvirtinta, kad kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų rengimo procesą sudaro:
parengiamasis,  rengimo  ir  baigiamasis  etapai.  Skirtingiems  LRBP  rengimo  etapams  taikomos
skirtingos rengimo procedūros, t. y.:

-  Parengiamuoju  etapu planavimo organizatorius  pagal  nustatytus  planavimo tikslus  numato
planuojamą teritoriją,  parengia  ir  patvirtina  planavimo darbų programą,  ją  paviešina  ir  kreipiasi  į
Taisyklėse nurodytas institucijas, kad šios pateiktų planavimo sąlygas;

- Rengimo etapą sudaro šios stadijos: 1)  esamos būklės įvertinimas <...> atliekamas teritorijos
gamtinės,  demografinės,  <...>  krašto  apsaugos  reikmių  vertinimas,  teritorijos  vystymo  tendencijų,
probleminių situacijų ar (ir) arealų nustatymas, teisės aktų vertinimas.  Pateikiamos galimo teritorijų
vystymo prognozės, atsižvelgiant į nustatytas teritorijų vystymo tendencijas; 2)  bendrųjų sprendinių
formavimas –  nustatomos  svarbiausios  teritorijos  vystymo  kryptys  –  parengiama  koncepcija.
Vyriausybės  nustatyta  tvarka  atliekamas  Strateginis  pasekmių  aplinkai  vertinimas;  3)  sprendinių
konkretizavimas –  parengiami  teritorijų  planavimo  dokumentų  konkretūs  sprendiniai,  kuriuose
nustatomos privalomosios nuostatos,  privalomieji  reikalavimai  ar  teritorijos  naudojimo reglamentai
(vadovaujantis Taisyklių 22.3 p.  detalizuojant koncepciją,  nustatomi specialieji raidos uždaviniai ir
parengiami konkretūs tematiniai sprendiniai).

- Baigiamąjį  etapą  sudaro  šios  stadijos:  1)  kompleksinio  teritorijų  planavimo  dokumento
sprendinių viešinimas; 2) kompleksinio teritorijų planavimo dokumento derinimas <...> tvirtinimas ir
registravimas Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų registre.

Informuojame, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2020 m. birželio 4 d. nutarimu Nr. XIII-3021
„Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir
teritorijos  naudojimo funkcinių  prioritetų  patvirtinimo“ patvirtinto  Lietuvos  Respublikos  teritorijos
bendrojo  plano  valstybės  teritorijos  erdvinio  vystymo  krypčių  ir  teritorijos  naudojimo  funkcinių
prioritetų  dokumentą  (LRBP Koncepciją).  LRBP koncepcijos   217.3 p.  nustatyta,  kad   vakarinėje
Lietuvos  teritorijos  dalyje  (pirmenybę  teikiant  Šilalės,  Kelmės,  Telšių  ar  Rietavo  r.  savivaldybių
teritorijoms) krašto apsaugos sistemos tikslams rezervuojama  apie 12 000 ha teritorija. Vadovaujantis
TPĮ ir  Taisyklių 22.3 p.,  ši nuostata  detalizuojama LRBP konkretizuotuose sprendiniuose nurodant
kelias galimas karinio poligono steigimo vietas.

Atkreipiame dėmesį į tai,  kad  LRBP yra valstybės lygmens teritorijų planavimo dokumentas,
kuris rengiamas M 1 : 4 000 000 ir jame, vadovaujantis TPĮ 11 str., įtvirtintais uždaviniais nustatomi
valstybės lygmens sprendiniai – valstybės teritorijos vystymo gairės, struktūra ir kiti valstybės raidos
strategijos principai (konkreti teritorija naujam kariniam poligonui nenustatoma). Vadovaujantis TPĮ
12 str.  2 d. ir Taisyklėmis, konkretesnės teritorijos naudojimo privalomosios nuostatos valstybės ir
savivaldybių  institucijoms,  atitinkančios  ir  detalizuojančios  valstybės  teritorijos  bendrąjį  planą,
nustatomos valstybės teritorijos dalies ir savivaldybių bendruosiuose planuose.

Pažymime,  kad  steigiant  naujas  karinio poligono teritorijas  rengiami žemesnio  (savivaldybės
arba  vietovės)  lygmens  teritorijų  planavimo  dokumentai,  tvirtinami  teritorijų  planavimą
reglamentuojančių  teisės  aktų  nustatyta  tvarka.  Rengiant  šiuos  dokumentus,  atliekama  papildoma
analizė, nustatomos konkrečios teritorijos (jų plotas ir ribos) ir į jas patenkantys žemės sklypai. Apie

1 Kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2
d. įsakymu Nr. D1-8 „Dėl Kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“
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naujai steigiamą karinio poligono teritoriją, visuomenė informuojama ir už nustatomus apribojimus
kompensuojama vadovaujantis Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo, o esant poreikiui žemę
paimti visuomenės poreikiams, Žemės įstatymo 45 str. nustatytais atvejais vykdoma žemės paėmimo
visuomenės poreikiams procedūra. 

Papildomai  informuojame,  kad  Lietuvos  Respublikos  Konstitucijoje  ir  Konstitucinio  Teismo
nutarimuose  įtvirtintas  tiesioginis  institucijų  įgaliojimų  nustatymas,  t.  y.  kiekviena  institucija  gali
atlikti  tik  įstatymų  ir  kitų  teisės  aktų  jai  pavestas  atitinkamos  srities  valstybės  valdymo  ar  kitas
funkcijas  ir  įgyvendinti  valstybės  politiką  konkrečioje  srityje.  Už  krašto  apsaugos  priemonių
įgyvendinimą atsakinga  Krašto apsaugos ministerija,  kuri  numato naujų karinių  poligonų steigimo
poreikį vakarų Lietuvoje ir organizuoja atitinkamų teritorijų planavimo dokumentų rengimą.

Krašto  apsaugos  ministerija  yra  Ministeriją  informavusi,  kad  šiuo  metu  Krašto  apsaugos
ministerijos  užsakymu  rengiama  Vilniaus  Gedimino  technikos  universiteto  Teritorijų  planavimo
mokslo  instituto  galimybių  studija  (toliau  –  studija),  kurioje  vertinamos  kelios  karinio  poligono
teritorijos Vakarų Lietuvoje: Akmenės r., Kelmės r., Mažeikių r., Šiaulių r. ir Telšių r. 

LRBP sprendiniais  numatytos  kelios  galimos  vietos  naujam Lietuvos kariuomenės  poligonui
steigti.  Išsamus  šių  teritorijų  tinkamumo  kariniam  rengimui,  rajonui  atnešamos  ekonominės  ir
socialinės  naudos  vertinimas  ir  tikslios  vietos  parinkimas  atliekamas  po  konsultacijų  su  vietos
savivaldybėmis  ir  bendruomenėmis.  Aplinkos  ministerijos  žiniomis,  Krašto  apsaugos  ministerija
numato rengti  pirmines konsultacijas su Akmenės r.,  Kelmės r.,  Mažeikių r.,  Šiaulių  r.  ir  Telšių r.
savivaldybių  atstovais,  gyventojais,  verslininkais  bei  ūkininkais.  Siūlytume  dalyvauti  minėtuose
susitikimuose ir diskutuoti Jums aktualiais klausimais. Dėl planuojamų susitikimų siūlome kreiptis į
KAM.

15. Pasiūlymas  LRBP  tikslinti  sprendinius  –  Šiaulių  regioniniame  centre  numatyti
universitetų viešųjų paslaugų teikimą, aiškiai įvardinti, kad  Šiauliuose išlaikomos universitetų
teikiamos viešosios paslaugos, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

Pažymėtina,  kad  LRBP konkretizuotų  sprendinių  dokumente  numatyta  Šiaulių  –  Panevėžio
partnerystė  teikiant  tarptautinio  lygmens  paslaugas  funkcinio  papildomumo  principu,
bendradarbiaujant nacionalinėms institucijoms. Viena iš tokių partnerysčių gali būti formuojama ir
per mokslo ir inovacijos centrų bendradarbiavimą didinant ekonominės, socialinės, kultūrinės ir
kitų sričių integracijos laipsnį tarptautinėje plotmėje (LRBP 95.5 p.). 

Šiauliai kartu su Panevėžiu taip pat priskirti regioniniams centrams, kurie atlieka ypač svarbų
vaidmenį  regionams,  gyvenimo  kokybei  palaikyti  bei  veikia  tarptautiniame  kontekste,  telkia  nuo
būtino iki santykinai vidutinio ir net dalimi santykinai reto poreikio paslaugas, koncentruoja dideles
aptarnavimo galimybes, darbo vietas ir yra plėtotinos mišrios ekonominės veiklos branduoliai. Taikant
partnerysčių,  paslaugų  papildomumo ir  specializacijos  principus  regioniniuose  centruose  gali  būti
prieinamos kai kurios santykinai reto poreikio paslaugos (LRBP 48.2 p). Tarp tokių santykinai reto
poreikio paslaugų yra ir universitetinės studijos. Taigi, LRBP konkretizuoti sprendiniai neprieštarauja
nuostatai dėl universitetinių paslaugų teikimo užtikrinimo Šiaurės Lietuvoje, tik šios paslaugos turėtų
būti teikiamos atsižvelgiant į anksčiau nurodytų 153.1.-153.4. punktų nuostatas.

16. Pasiūlymas  Kuršėnų  miestą  iš  C  kategorijos  perkelti  į  B  kategorijos  lokalius
urbanistinius centrus, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta. 

Kuršėnų miestas priskirtas b kategorijos lokaliniams centrams. Sprendiniai patikslinti brėžinyje
Regionai 2030 ir tekstiniuose sprendiniuose 51 p.

17. Pasiūlymas išbraukti iš 198 punkte nurodyto numatomų stiprinamų nepakankamo
potencialo  B  kategorijos  centrų  sąrašo  Radviliškį,  nes  Radviliškis  yra  įrašytas  197  punkte
pateiktame pakankamo potencialo A kategorijos centrų sąraše, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.

Techninė klaida ištaisyta, Radviliškis yra A kategorijos lokalinis urbanistinis centras (žr. LRBP
brėžinį „Regionai 2030“, LRBP aiškinamojo rašto 50 p.).

18. Pasiūlymas ties krašto kelio Nr. 144 Šeduva–Kėdainiai ir geležinkelio vėžės Šiauliai–
Daugpilis sankirta, turėtų atsirasti analogiškas simbolis kaip Radviliškio mieste („P“– pramonės
parkas), atmestas dėl šių motyvų

Su pasiūlymu susiję LRBP sprendiniai ir jų pagrindimas aptarti šiame rašte, atsakant į pasiūlymą
Nr. 12
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19. Pasiūlymas  į  Šiaurės  Lietuvos  urbanistinių  centrų  partnerystės  teritoriją
„Prioritetinės  partnerystės  siekiant  aukštos  pridėtinės  vertės  veiklų  sinergijos“  įtraukti
Radviliškio miestą, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

LRBP pasiūlytos prioritetinės partnerystės ar partnerysčių grupės nenutraukia ir nenaikina esamo
bendradarbiavimo tarp urbanistinių centrų.  LRBP brėžinyje „Regionai 2030“ pažymėti  „regioniniu
lygmeniu  veikiantys  funkciniai  ryšiai“ rodo  sąsajas  tarp  Šiaulių  ir  Radviliškio  miestų.  LRBP
aiškinamojo  rašto  42  p.  nustatyta  „Ryšius  tarp  lokalių  centrų  (horizontalieji)  arba lokalių  centrų
ryšius su aukštesnio lygmens centrais (vertikalieji) išnaudoti siekiant viešųjų paslaugų, susisiekimo,
energetinių,  inžinerinių  ir  kt.  sistemų  mazgų  ir  išteklių  naudojimo  sinergijos,  sudaryti  prielaidas
pasinaudojant  turimais  ištekliais,  turima /  kuriama infrastruktūra  (nuo socialinės  iki  inžinerinės),
sukurti aukštesnę vertę, geresnę infrastruktūros ir gyvenimo kokybę naudojant mažiau išteklių“, t. y.
LRBP  sprendiniuose  nustatyti  partnerysčių  principai,  kurių  pagrindu  partnerystės  gali  formuotis
įvairiais tikslais ir tarp įvairių subjektų (savivaldybių, valdžios institucijų ir verslo subjektų).

Pažymime, kad vadovaujantis TPĮ 13 str. 2 d., LRBP sprendinių įgyvendinimui bus rengiama
LRBP sprendinių įgyvendinimo programa, kurioje bus numatomos LRBP sprendinių įgyvendinimo
priemonės (pvz., regioniniai plėtros planai, kurie detalizuos partnerysčių modelius tarp savivaldybių
siekiant finansavimo), jų įgyvendinimo terminai.

20. Pasiūlymas  numatyti  Kuršėnų  šiaurės  vakarų  aplinkkelį,  priimtas,  į  pasiūlymą
atsižvelgta.

Kuršėnų šiaurės  vakarų  aplinkkelis  LRBP sprendiniuose  įtrauktas  į  prioritetinių  (planuojamų
įgyvendinti iki 2030 m.) aplinkkelių sąrašą (LRBP 234 p.).

21. Pasiūlymas įtraukti Šiaurės Lietuvos arealą kaip 5 regioninio reikšmingumo kultūros
paveldo arealą, formuojantį išskirtinės raiškos kultūrinį kraštovaizdį, atmestas dėl šių motyvų:

Pažymime, kad nėra galimybės formuoti naujus regioninės reikšmės kultūros paveldo arealus ar
juos praplėsti. Pasiūlymo atmetimo motyvai detaliau aprašyti šiame rašte atsakant į pasiūlymą Nr. 2

22. Pasiūlymas  LRBP sprendiniuose  įtraukti  „rekreacinius  išteklius“  prie  vyraujančių
Šiaurės Lietuvos išteklių, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

Siekiant  neapriboti  turizmo  galimybių  regioninio  lygmens  plėtojamojo  tipo  urbanistiniuose
centruose (Šiauliuose ir Panevėžyje), LRBP sprendiniai nenumato ir neapibrėžia konkrečių, vystytinų
turizmo rūšių. LRBP sprendinyje, pateiktame aiškinamojo rašto 534.5 p., numatyta  vystyti turizmo
rūšis atitinkančias turimus savivaldybės išteklius, plėtoti joms skirtą infrastruktūrą). Atsižvelgiant į
tai, savivaldybė pati gali pasirinkti ir plėtoti jos manymu patraukliausią ir perspektyviausią turizmo
rūšį.

Vertinant  visą  Šiaulių  ir  Šiaurės  Lietuvos  regioną  bendrame šalies  kontekste,  nustatyta,  kad
regione yra sukauptas aukštesnės pridėtinės vertės potencialas.  Pažymėtina, kad LRBP koncepcijos,
pagal kurią vadovaujantis TPĮ 11 str. 1 d. yra rengiamas LRBP, 10 p. numato investicijų telkimą ten,
kur jos atneštų valstybei didžiausią ekonominę naudą. Atsižvelgiant į minėtą LRBP koncepcijos
nuostatą, LRBP siekiama išnaudojant turimą efektyvesnės plėtros pagrindą, todėl Šiaurės Lietuvos
partnerysčių grupei numatytas prioritetas pramonės ir gavybos plėtrai (LRBP 27.4 p.), o rekreacijos
ir turizmo plėtrą regione numatyta specializuoti pagal turimus išteklius.

23,  25  Pasiūlymai  Šiaurės  Lietuvos  partnerystės  plėtrai  numatyti  papildomas  veiklas
(kultūrinis  turizmas,  kultūros  paveldo  objektų  aktualizavimas,  glaudus  tarpsektorinis
bendradarbiavimas ir k. t.), efektyvinti socialinės rizikos grupių įtraukimą į kultūrines veiklas
aplink Šiaulių m. sav. esančiose savivaldybėse, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta.

LRBP sprendinių formuluotės papildytos siūlomomis veiklomis, tačiau neįtraukti pasiūlymai dėl
prioritetinio socialinės rizikos grupių įtraukimo ir išteklių gausinimo, nes, lyginant turimus regiono
statistinius duomenis su kitų šalies regionų duomenimis, Šiaulių regionas socialinėje srityje neišsiskiria
kaip probleminis arealas (LRBP 183 p., 193 p.).

24. Pasiūlymas  LRBP sprendinį,  kuriame  numatomas  prioritetinis  kultūros  paslaugų
teikėjų tinklo efektyvinimas papildyti kitomis Šiaurės Lietuvos savivaldybėmis, atmestas, dėl šių
motyvų:

Kultūros  paslaugų  teikėjų  tinklo  efektyvinimo  prioritetai  išskirti  remiantis  turimų  išteklių  ir
sukuriamos  vertės  santykiu.  Siūlomos  įtraukti  savivaldybės  pasižymi  gera  sukuriama  verte,  todėl
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LRBP sprendiniuose akcentuojamas tolygus jų vystymas, o ne prioritetinis  paslaugų efektyvinimas
(LRBP 183 p., 193 p.).

26. Pasiūlymas  LRBP  sprendiniuose  nustatyti,  kad  Kelmės  rajono  savivaldybėje
vystytinas intensyvus žemės ūkis, o ne „tausojamasis žemės ūkis, teikiant prioritetą ekologinių
ūkių kūrimui ir plėtrai“, atmestas dėl šių motyvų:

1) Kelmės rajonas patenka į moreninių aukštumų ir moreninių plynaukščių agroekosistemą,
kuriose  yra  žymi  dalis  eroduojamų  dirvožemių.  Tausojančio  ūkininkavimo  kryptis  nurodo,  kad
remiamos  ūkinės  priemonės  mažinančios  dirvos  eroziją ir  taikomos  įvairios  ūkininkavimo
technologijos  didinančios  ekologinį  stabilumą.  Pažymėtina,  kad  ūkininkavimo  kryptis  –  užtikrinti
išteklių kokybę nereiškia draudimo ūkininkauti. 

2) Jūsų pasiūlyme pateikti rodikliai (tausojančio ir intensyvaus ūkininkavimo santykis) įrodo,
kad rajone tausojančiose aplinką rėmimo programose galėtų dalyvauti žymiai daugiau ūkių. 

Akcentuojame, kad LRBP sprendiniais siekiama racionalaus (tausaus) išteklių naudojimo, o jų
apsaugai ir tausiam naudojimui numatoma įvairi parama.

27. Pasiūlymas  papildyti  LRBP  sprendinį  apibūdinantį  Rytų  Žemaitijos  regioninės
reikšmės kultūros paveldo arealą išskirtinės vertės archajiškuoju Šiaulių miesto kraštovaizdžiu,
kuris  apima  Žuvininkų  (Salduvės)  piliakalnį  ir  Talkšos,  Salduvės  miško  parkus,  priimtas,  į
pasiūlymą atsižvelgta.

Šiaulių miestas priskirtas prie išskirtinės vertės miestovaizdžių su visomis išvardintomis prašyme
jo dalimis.

28. Pasiūlymas LRBP sprendinį, nusakantį rekreacinio potencialo įveiklinimo prioritetus
papildyti sąvoka „ežerai“, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.

LRBP aiškinamojo rašto 431 p. papildytas žodžių junginiu „ir ežerų“.
29. Pasiūlymas  LRBP  sprendinyje  aprašančiame  piligriminius  kelius  neįvardinti

piligrinimių  kelių  skaičiaus,  taip  pat  sprendinį  papildyti  baltiškąją  tapatybę  puoselėjančiu
kultūros keliu „Baltų kelias“, priimtas, į pasiūlymą iš dalies atsižvelgta. 

LRBP  aiškinamojo  rašto  404  p.  sprendinys  patikslintas.  Pažymėtina,  kad  vienas  LRBP
sprendinių yra skatinti piligriminių kelių infrastruktūros vystymąsi, todėl LRBP sprendiniai neriboja jų
plėtojimo, vystymosi bei pokyčių galimybių (LRBP 406 p.).

Neatsižvelgta  į  pasiūlymo dalį  sprendinį  papildyti  baltiškąją  tapatybę  puoselėjančiu  kultūros
keliu „Baltų kelias“, kadangi šis kelias nėra sertifikuotas Europos Tarybos1.

30. Pasiūlymas LRBP papildyti sąvoka „baltiškąja“, priimtas, į pasiūlymą atsižvelgta.
LRBP sprendinio tekstas papildytas siūlomu žodžiu „baltiškąja“ (LRBP 432.8 p.).
31. Pasiūlymas  LRBP  sprendinį  numatantį  finansinę  paramą  arealo  valstybinių  ir

savivaldybių  institucijų  partnerystės  skatinimui,  papildyti aktyvaus  laisvalaikio,  sveikatinimo,
didelių renginių veiklomis, atmestas, į pasiūlymą neatsižvelgta dėl šių motyvų:

Sąvokos „aktyvaus laisvalaikio, sveikatinimo, didelių renginių“ neatitinka sprendinių konteksto
ir  sprendiniu  siekiamų  tikslų,  todėl  nebus  integruojamos  į  dokumente  naudojamų  sąvokų  sąrašą,
sprendinys jomis nebus papildytas.

32. Pasiūlymas  tikslinti  brėžinio  „Bioprodukcinio  ūkio  veiklos  ir  skatinamosios
priemonės“ informaciją ir nurodyti Kelmės rajono bioprodukcinio ūkio naudojimo teritorijos
indeksus  Zi,  Zt,  Mi,  Mt,  atmesta.  Pasiūlymo atmetimo  motyvai  aprašyti  šiame  rašte  atsakant  į
pasiūlymą Nr. 26.

33. Pasiūlymas vystant regioninius centrus ir bendradarbiavimą, numatyti  susisiekimo
jungties  stiprinimą  tarp  Mažeikių,  Kuršėnų,  Ramučių,  Kelmės,  Raseinių  (kelias  Nr.  3503),
brėžinyje numatyti šį kelią krašto reikšmės keliu, atmestas dėl šių motyvų:

Pažymėtina, kad LRBP koncepcijos,  pagal kurią vadovaujantis TPĮ 11 str. 1 d. yra rengiamas
LRBP, 10 p. numato investicijų telkimą ten, kur jos atneštų valstybei didžiausią ekonominę naudą. 

1) Susisiekimui tarp Mažeikių, Kuršėnų, Ramučių, Kelmės ir Raseinių valstybinės reikšmės
rajoninio kelio Nr. 3503 jungiančio Kelmę su Raseiniais vystymas didinant jo kategoriją iki krašto

1 Euròpos kultūros keliai (European Cultural Route), Europos Tarybos Kultūros kelių programa (Culture Route of the Council of 
Europe), sertifikuoti tarptautiniai turistiniai maršrutai, kurie skatina pažinti Europos paveldą, puoselėja švietimą, darnų užsienio turizmą 
bei kitą susijusią veiklą. Europos tarybos rezoliucija Dėl Išplėstinio dalinio susitarimo dėl Kultūros kelių CM/Res(2010)53
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kelio reikšmės yra neracionalus sprendimas, kadangi rajoninės reikšmės keliai užtikrina susisiekimo
intensyvumą iki 10000 automobilių per parą (jūsų pasiūlyme pateikti automobilių srautų skaičiai yra
žymiai mažesni). 

2) Maršruto Kelmė – Raseiniai laiko skirtumas magistraliniais keliais Nr. A12 ir A1 lyginant
su  tiesesniu  maršrutu  rajoniniu  keliu  3503 yra  apie  15  min.  Kuriant  naują  aukštesnės  kategorijos
koridorių  bus  reikalinga  investuoti  santykinai  didelius  resursus  nei  planuojamas  poveikis:  bus
reikalinga  atlikti  žemės  paėmimo visuomenės  poreikiams  procedūrą,  kelio  apsaugos  zonos  plėtrą,
užtikrinti eismo saugumą ir įrengti patį kelią. 

3) Išvysčius trumpesnį aukštos kategorijos kelią, jame išaugs tranzitinio transporto srautai,
atsiras dar papildomų resursų reikalaujančių aplinkkelių poreikis aplenkiant esamas gyvenvietes, pro
kurias driekiasi pasiūlyme minimas kelias.

4) LRBP koncepcijoje, pagal  kurią  vadovaujantis  TPĮ  11  str.  1  d.  yra  rengiamas  LRBP,
siūloma  transporto  jungtis  nepatenka  į  vystomas  tarptautinio,  nacionalinio  ar  regioninio  lygmens
jungtis.

Įvertinus visus minėtus aspektus, jų teikiamą naudos ir reikalingų resursų santykį bei tai, kad
kelionėms tarp Mažeikių, Kuršėnų, Ramučių, Kelmės ir Raseinių, kaip alternatyvą, galima naudoti –
magistralinės  reikšmės  kelius  –  t.  y.  esamą  infrastruktūrą  nekuriant  naujos,  perteklinės,  LRBP
sprendiniuose pasirinkta nedidinti kelio Nr. 3503 kategorijos.

34. „Atsižvelgiant  į  tai,  kad  Bendrasis  planas  galioja  neterminuotai  ir  Aplinkos
ministerija  nustato  ne  trumpesnį  kaip  20  metų  planuojamą  Bendrojo  plano  sprendinių
įgyvendinimo  laikotarpį,  darytina  išvada,  kad  mažiausiai  20  metų  nebus  siekiama  vystyti
susisiekimo infrastruktūros, išskyrus Via Baltica transporto kelius, geležinkelio atšaką į Vilnių
nuo  Kauno  bei  Vilniaus,  Šiaulių,  Radviliškio,  Utenos,  Zarasų  ir  Klaipėdos  apylankas.
Sprendiniai kelia abejonių dėl ES lėšų, skirtų susisiekimo infrastruktūrai gerinti,  įsisavinimo,
nes lėšos skirstomos atsižvelgiant į įvairaus lygio teritorijų ir kitus planavimo dokumentus.“ 

Atsižvelgiant  į  tai,  kad  išdėstytas  teiginys  nėra  pasiūlymas,  jame  nėra  nurodyta  ką  siūlote
papildyti/pakeisti  LRBP  sprendiniuose,  jis  nelaikytinas  pasiūlymu.  Informuojame,  kad  teiginių
(abejonių),  ar  pareiškėjų  nuomonės,  planavimo  organizatorius,  vadovaudamasis  TPĮ  37  str.  2  d.,
neprivalo priimti ar motyvuotai atmesti.

Atsižvelgiant  į  išsakytą  kritiką  pažymime,  kad  LRBP susisiekimo infrastruktūros  sprendiniai
neapsiriboja teiginyje išdėstytais sprendiniais. 

Vadovaujantis TPĮ 12 str.  2 d. ir Taisyklėmis, konkrečios teritorijos naudojimo privalomosios
nuostatos valstybės ir savivaldybių institucijoms, atitinkančios ir detalizuojančios valstybės teritorijos
bendrąjį planą, nustatomos  valstybės teritorijos dalies ir (ar) savivaldybės bendruosiuose  planuose.
Atsižvelgiant į tai, ir vertinant TPĮ 11 str. 3 d. nustatytus valstybės bendrojo plano uždavinius, LRBP
nėra numatomos visos konkrečios susisiekimo infrastruktūros plėtros įgyvendinimo priemonės, tačiau
nurodomi tikslai ir siekiamybės.

Pažymime, kad vadovaujantis TPĮ 13 str. 2 d., LRBP sprendinių įgyvendinimui bus rengiama
LRBP sprendinių įgyvendinimo programa, kurioje  bus numatytos LRBP sprendinių  įgyvendinimo
priemonės  (pvz.  savivaldybių/valstybės  dalių  bendrųjų  planų  keitimo  arba  specialiųjų  teritorijų
planavimo  dokumentų  rengimo  poreikis),  jų  įgyvendinimo  terminai.  Rengiant  žemesnio  lygmens
teritorijų planavimo dokumentus bus atliekama papildoma analizė, nustatomos konkrečios priemonės
siekiant geriausiai įgyvendinti LRBP tikslus.

35. Pasiūlymas numatant vėjo jėgainių parkus atsižvelgti į esamą elektros infrastruktūrą
ir vėjo srautus (vadovautis vėjo srautų žemėlapiu), priimtas, į pasiūlymą iš dalies  atsižvelgta.

LRBP nuostatos dėl vėjo ir saulės elektrinių parkų patikslintos. (žr. LRBP aiškinamojo rašto 306
p., 348 p., 356 p.)

Brėžinyje  „Kompleksinė  infrastruktūra  ir  teritorijų  rezervavimas  valstybės  poreikiams“
nebevaizduojamos  prioritetinės  teritorijos  vėjo  energetikos  parkų  plėtrai.  Atsinaujinančių  energijos
išteklių  –  vėjo  elektrinių  parkų  plėtra  galima  visoje  šalies  teritorijoje,  atsižvelgiant  į  teisės  aktų
reikalavimus ir kitus apribojimus.

Su  patikslintu  LRBP  dokumentu  galite  susipažinti  LRBP  interneto  svetainėje
http://www.bendrasisplanas.lt/konkretizuotu-sprendiniu-medziaga/ 
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Vadovaujantis Teritorijų planavimo įstatymo 37 str. 2 d., šis atsakymas per 10 darbo dienų gali
būti apskųstas atitinkamai teritorijų planavimo valstybinę priežiūrą atliekančiai institucijai.

Aplinkos viceninistras Darius Kvedaravičius

A. Rokickienė, 8 695 67967, el. p. asta.rokickiene@am.lt
D. Paulauskaitė, 8 696 82115, el. p. donata.paulauskaite@am.lt
E. Minkevičius, 8 614 45323, el. p. edvardas.minkevicius@am.lt
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